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Осиовllая цель ЛПJIГвопоэтнческого исследования - ВЫllВление эвоJПO­
ции определеИIIЫX художественных приемов, поскольку именно такой аспект 
ПОЗВОJ1llет приблнзиться к представлению о характере эвоJПOЦНН поэтиче­
ского яэыка. ПОКIIтие художествеИ1l0ГО приема, подлежащего лингвистиче­
скому исследованию, ие может бъггь раскръгго без опоры на К01lКретиый язы­
ковой элемеllТ, получивший в художестве1lll0М тексте ФУМКЦИОllальиую 
нагрузку, ставший орГa!lнческой частью художествеJUlОЙ структуры. Из 
вышеизложенного следуют два ВЫвода: 1) важность фрагмемтаРIlОГО сопос­
тавителыlгоo анализа ряда идиостилей; 2) необходИМОСТЬ связи аllалиэируе­
мого языкового явлe!lИЯ со структурными (стилеобраэующими) характери­
стиками идиостнля. Тем самым выдвигается представление об объемном сре­
зе художествеИllОГО текста как элементе сопоставитель1l0ГО аналиэа. 
ТрудИО найти идиостиль, в котором такому образному средству, как 
сравнение, Не отводится достаточно места. Поэтому при выборе параметров 
описания ряда стихотворных стилей естествеННО остановиться на дaИ!lОМ 
средстве, поскольку можно предположить, что при исследовании закОllомер­
ностей вхождения сравиения в текст в ряде идиостилей будут затронуты ху­
дожественные систеМЫ разнообразного структурного типа. ОдИако в этом 
случае встает вопрос о способах упорядоченля (классификационного члеНе­
ния) ряда идностилей по определенным признакам их общности. 
Первое члеlleJlИе, связанное с отбором подлежащего анализу материала, 
вндимо, может бьnъ обозначено как: 1. Художественные системы избиратель­
Ного типа. п. Уииверсаль1lЫе художествеН1lЫе систеМЫ. Данный классифи­
кациоН1lЫЙ параметр свяэан с члеllеннем стихотворных текстов на две кате­
гории по обобщeJlНОМУ стилистическому призваку. 
Очевндно, что соnоставнтеЛЫlЫЙ анализ, проводимый по определев­
ному явлению, ориеНТИРОВa!l иа художественные системы 1 типа. Очевидно 
также, что исследование художествеИllЫх систем 1 ТИlIа может дать набор 
художественных приемов, по которым можно изучать ЯЗЫКОВЫе призиаки 
художествеllИЫх систем универсалыlгоo типа (в таких системах обваружение 
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того ИЛИ ИНОГО художсствею{ого приема затруднено общей стилистической 
ориентацией на "уравновещенность" все)( элементов художественной струк­
туры). 
Таким образом, за пределами предлагаемого клаtсификаЦИОIDiОГО чле­
нения оказываются "универсалы!ые" художественные системы, где нет пре­
имущественного использования какого-либо одного (или ряда) художест­
венных приемов. 
Из множества художествеиных приемов, определяющих стилистические 
характеристики систем избирательного типа, можно взять какой-либо один 
признак и сделать его OCJ(OBHblM при сопоставительном анализе фрагментов 
ряда идиостилей. В нашем случае таким признаком является сравнение. Из 
многообразия художествеИJIЪ1Х идиостилей избирательного типа для анализа 
отбираются художественные системы "сравнительного" типа. Следовательно, 
по прИЗilаку дихотомического членения выделяются индивидуальные стили, 
в которых сравнения используются в ряду доминирующих признаков, опре­
деляющих их стилистическое разнообразие, и индивидуальные стили, в кото­
рых удается выделить специфическую роль даюlOГО художественного средства 
как элемента коикретяой художественной системы. В этом случае возникает 
задача поиска параметров описания, опирающихся на нные художествен­
ные приемы. Так формируется представленне о ведущих (центральных) при­
знаках идиостиля и о "рядовых", периферий!Iых характеристиках, где тот 
или ииой художествеJШЫЙ прием выступает в ряду других элементов худо­
жественной системы как ее общий стилистический фов:. Применительв:о к 
нашему материалу показателъиа художествеИИая система Е. А. БараТЪDI­
ского, где сравнение по своей фующиональной нагрузке может бъггь условно 
приравнено к словосочетанию, в:есущему общую стилистическую окраску 
ДaJП{ого художественного почерка. 
Поиск способов выделения таких "ВЫГОДIlЫХ" для данного художествен­
ного приема параметров приводит к представлеиию о наличии оСВ:овного 
типологического членеIШЯ всех стихотворных текстов на две категории в за­
висимости от характера их ассоциативного строя на художественные систеМЫ 
образно-денотатИJIНОГО [Биишток, Корман, 1976, с. 37-38] и чисто словес, 
ного [Вейн, 1983] строя. Таким образом выдвигается типологический Признак 
как вторая координата ЛИИГвотиполоmческой классификации стихотвор­
ных стилей. 
Поскольку сравнение в любом типе идностиля свидетельствует " харак­
тере ассоциативного строя текста, целесообразно разработать такие методы 
описания, при которых выявлялась бы эта общая типологическая ориентация 
текста и среди избирательного типа художествеИJIЪ!X"систем в" подтипе "срав-
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нительныJl.' идиостилей выделить идиостили, использующие две разповидио­
сти ассоциативности: 1) словесную, 2) деиотативпо-образную. 
Следует также подчеркнуть, что определение ряда идиостилей как сравни­
тельJIыx чисто условио и указывает прежде всего па ведущий признак сопос­
тавления (и аиализа), а не на обязательное количествениое преобладание дан­
ного художествеюrого средства в ряду других образных характеристик. Та­
ким образом, описание эстетической фуикции сравнения в идиостилях, где его 
образная экспрессия ВЫЯВляется наиболее полио, не свидетельствует о несу­
ществеюrости для дaюrой художественной системы других приемов. Пред­
лагаемая класснфикация художественкых идиостилей не исключает и других 
классификаций, охватывающих те же ИДИОСТИЛИ, но по другим признакам. 
При этом существенио, чтобы возможные классификации исходили иэ одних 
и тех же представлеиий о типологической основе художественных текстов. 
Напр., можно предположить, что несколько иное классификациоюrое деление 
получится при выборе метафоры как основы сопоставительного анализа. 
ОдНако и в этом случае следует стремиться к выработке таких дифференци­
аль:НЫ:Х ПРИЗJJaко.в метафоры, которые БЫJШ бы ориентированы на основное 
типологическое членение идиостилей, - учитывающее характер их ассоциа­
тивной структуры. Таким обраэом может быть сохранена общиость основы 
самых разнообразных классификаций. В отношеЮlи метафоры общим диффе­
рeJIЦИальвым признаком мог бы стать призиак отношения метафорического 
сло.ва к деиотативной сфере: в данном случае существеино, какие явлею\я 
денотати.вноЙ сферы подвергаются метафоризации - предметы или приз­
наки (или, другими сло.вами, - существительное или прилагательиое). 
Членение идиостилей по основному типологическому признаку, связанно­
му с характером ассоциативного строя текста, может быть проведено с по­
мощью достаточно универсальиого метода ,,валожеюrя" словесного состава 
сравJlения Jla соответствующий текст. Наличие неслучайвых лексических 
или лексико-семантических связей сравнения и текста свидетельствует о типе 
идиостиля, для которого характерна словесная ассоциативность. Именио в 
данном .виде идиостилей общие типологические признаки ориеНТИРОJlaJIЫ так же, 
как и признаки, организующие конкретный идиостиль. Очевидно, что в данном 
случае сравJlевие включается в ведущие признаки идиостиля. Отсюда широкие 
.возможности для .выя.вления эстетически значимых позиций сравнения в струк­
туре художесТВeнJlого текста. Поэтому дaиньrе идиостили и подлежат деталь­
ному описанию с позиций избранного для сопоставительного анализа приема. 
Идиостили, ОТJIосящиеся к типу текстов, характеризующихся словесной 
ассоциативностью, можно УСЛОJlИО иазвать ндиостИЛJIМИ филологического 
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типа1. Очевидно, что фИЛОЛОI"ИЧJIОСТЬ характеризует художествеЮlые сис­
темь! избиратеЛЬНОI"О типа, поскольку она выражается в преимущественном 
использовании определениъrх nриемов, связaJIиых с активизацией чисто сло­
веснъDl. ассоциативных связей. Учитывая ассоциативные возможности срав­
нения, моЖНо выделить по крайней мере два типа фИЛОЛОI"ических стилей: 
СТИJШ, использующие лексические связи сравнения и текста, и стили, разви­
вающие с помощью сравнения лексико-семантические связи в пределах замк­
НYТ0I"O текста. Следует подчеркнуть, что эти два вида текстов, обладаю­
щи.< признаками ТИПОЛОI"ической общиости, демонстрируют ра,личIIыh под­
ход к ОРI"анизации художествеННОI"О материала: лексические совпадения сло­
весного состава сравнения и текста ориентированы На контекстные смещения 
в значенин nовторяющихся слов и поэтому связаю.r с рядом ДРУI"ИХ худо­
жествениых (языковых) приемов, организующих тот же КОНТекст (художествен­
нъхе системы коитекстуалъНОI"О типа); лексико-семантические связи сравнения 
свидетельствуют о художественной системе, ориентированной на развитие 
собствеННО семантичеСКОI"О потенциала слова (художествениъхе системы лекси­
ko-параДИI"матичеСКОI"О типа). Эти разновидности сравнитеЛЬНОI"О вида идио­
стилей фИЛОЛОI"ической ориеитации леI"КО вычлеНяются с помощью метода 
"наложения" словеСН:ОI"О состава сравнения на соответствующий текст. 
В качестве своеобразН:ОI"О эталона, демонстрирующеI"О возможности 
использования сравнений в идиостиЛJ!Х коитекстуаЛЬНОI"О типа, может быть 
назван:а художественная система А. Блока, для идиостилей, развивающих 
лексико-семантические связи сравнения и текста, - система Б. Пастернака 
[Некрасова, 1982] . 
. За пределами художествеННЫх систем фИЛОЛОI"ичеСКОI"О типа, среди идио­
стилей, IrplUlaдлежащих к дрyrой ТИIlОЛОI"ической I"pynne, также можно про­
должить изучение эстетической наrpузки сравнения в тексте. Однако в этом 
случае метод наложения словеСНОI"О состава сравнения на текст оказывается 
незффективным, механически ВЫявляющим лексические повторы, затра­
пmающие НИОI"да и сравнен:ня, поскольку в данном случае тип организации 
ассоциаТИВНОI"О строя текста Не опирается на собственно словеснъrе СВJ!ЗИ. 
Чтобы найти способ анализа, указывающий на роль сравнения в тексте, 
среди обилия поэтических стилей второй ТИIlологической I"pynnbt необходимо 
хотя бы предварительно выделить I"РУrrпъх идностилей, имеющих основу 
для сопоставления. Прежде всего следует решить вопрос, в каком направле­
Jlии искать общий ПОДХОД к вычленению I"РУnП идностилей, в которьхх исполь­
зование сравнений затрагивает их стилеобразующие характеристики. Посколь-
I ер.: "Русский футуризм был подчеркнуто фнлологнчен: матерналом искусства стало 
слово как таковое" [Панов, 1962, с. 104]. 
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ку И В этом случае речь идет об идиостилях избирателы/ого тила, необходимо 
представить себе, 'в чем может заключаться эта избирательность. Так воз­
никает представление об идиостилях образно-устойчивого типа, замкнутъrх 
на определенном круге образо)! и художествениы:х приемов, "конструиру­
ющих" эти образы. Нетрудио убедиться, что )! некоторых из этнх стилей 
сравнение выступает как хранитель и передатчик устойчивого образного со­
держания. Так обнаруживается основа для сопоставления идиостилей 
М. ю. Лермонтова н С. А. Есенина в избранном в даююй работе аспекте. 
Исследование элементов сра)!ннваемых идиостилей вскрывает и другие струк­
турные закономеРIlОСТИ, общие для художественных систем данных поэтов, 
напр., склонность каЖдОГО из них к устойчивым (клишированным) образ­
ilЫМ средствам: "обычньrм" эпитетам, устойчивым метафорическим схемам 
(ДЛЯ Есенина) инеброским общехудожественным метафорам (для Лермон­
това). К ндиостилям образно-устойчивого типа можно oТ1lecтH и художествен­
ную систему Ф. И. Тютчева, где HeTpyДllo найти самоповторення и склонность 
к определенному "набору" образов [Некрасова, 1982]. Однако, выделяя ндио­
стнль Тютчева в особую подгруllПУ художествеНИО устойчивых стнлей, мы 
неизбежно встаем перед проблемой aIlализа так Ilазываемой медитативной 
поэзии, поскольку в литературоведческих исследованИJ!X прочно укрепилось 
такое члеllеllИе. Здесь следует отметить, что чисто литературоведческая клас­
сификация ЖallРОВ лирики как рода литературы (в ряду: эпос, лирика, драма) 
охватывает в основном устаревшие формыl лирических пронзведений (эпи­
грамма, эпитафия, идиллия, эклога, песня, романс, послание, элегия, дума, 
гимн, дифирамб, ода, мадригал, канцона) [Словарь, 1974]; поэтому в вопросе 
о принциnах классификации лирических произведений ЛИНГВОСТИЛИСТИ'lеское 
исследовaIlИе не имеет прочяого фундамента в литературоведческих пред­
ставлен иях. Однако здесь следует назвать статью [Биншток, Корман, 1976], 
в которой выдвигается представление об "открытой и закрытой лирической 
системах. .. у Некрасова система носит открытый характер... у Тютчева -
система закрьпая, замкнутая на себя". 
Изучение некоторых языковых особеННостей так называемой фило­
софской лирикн показывает, что в данную тематическую группу включаются 
произведения разнообразной структуры; однако и здесь в иекоторь/Х случаях 
можно установить зависимостъ содержания от языковых способов его выра­
жения, т.е. наметитъ языковые параметръr, формирующие медитацию, и среди 
ннх - диалогичиость структуры', а также языковыre приемы, связаНные с 
I ер.: ,.Основа речемыcmrтeлЬRЫХ процессов - диалог ... Диа..1'l0Г первичек. монолог 
Dторuчен ... в КDIЩе он всегда сползает к диалогу" [ВеЙ]I, ]983]. 
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созданием парадокса (напр., прием расширения семантического объема 
слова). основываясь иа этих критериях, в пределах медитативной лирики 
можно противопоставить художественные системы Тютчева (диалогичность)3 
и БараТЬПlСКОГО (прием расширения семантического объема слова). В скоб­
ках отметим, что для этих двух поэтов, как и для всей философской лири­
ки XIX в., характерна и другая форма выражения медитации - раЗllообраз­
НЬ!е сопоставительные построения. Но эта форма всеобща для того периода 
и потому менее подходит для определения специфики шrдивидуалыlгоo стиля. 
Стили сополагаемЫХ поэтов отличаются и более существеЮlЫми при­
знаками - оТllошеltИем к системам нзбирательного типа (Тютчев) и уни­
версального (БаратьПlСКИЙ). Поэтому для классификационной схемы, которая 
предлагается в данной работе, отбирается стиль Тютчева как стиль избира­
тельного типа, образно-устойчивой группы, диалогнческой разновидности. 
Предложениая ВЫше схема лингво-типологического члеиения стихотвор­
lIblX текстов при всей ее дискуССиоНJIости и фрагментарllОСТИ позволяет по­
становку некоторьа KOllКpeТIIЫX задач лнигвопоэтического aJlализа. Если 
для литературоведческих исследований все более аJcrYальной становнтся про­
блема изучеиня зволюции художествениых стилей [См.: Стили, 1974, 1982], 
то для лингвистических наблюденнй, видимо, актуально выявление опjщце­
ленных художествеЮIЫХ приемов и оmrсание их эволюции. ИмеюlO TaI( МОЖIIО 
получить представление о характере развития поэтического ЯЗЬ1Ка. 
Напр., исследуя идиостили контекстуального типа (в нашем материа­
ле - идиостили Жуковского И Блока), МОЖIIО установить зволюцию приема 
лексического повтора, включающего в художествеЮlОЙ системе Блока сравне­
ние в такой повтор: Он, как звезда, утонет в небе, И новая звезда взойдет 
("Усталость"); идиостили лексико-парадигматического типа (Вяземский, 
Бенедиктов, Пастернак) позволяют проследить пути обособлеНИя приема, 
опирающегося на лексико-семаитические свJ!зи слов, от приема тематической 
УПЛОТllенности текста. В качестве примера сопоставим тематическую органи­
зацию текста в стихотвореНИИ П. Вяземского "Наши дачи хороши ... ": На­
ши дачи хороши, Живописные созданья; Одного в них нет: души, Жи3l/и теплого 
дыханья. Жизнью блещет, а мертво, Всюду труд, а не свобода, Все работа, 
мастерство, Рукодельная природа. Загляденье близь и даль, Все Рюйсдалева 
картина! Но Рюйсдаль, хоть и Рюйсдаль, Не при рода, а холстина. Декорация 
• ер.: "Ero (Тютчева. - Е. Н.) тrpика насквозь диалогична, и этот непрекращаЮU(ИЙСR 
диалог - основное условие ее целостности" [Бинwток, Корман, 1976]. 
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для глаз, Обольщенных чувств приманка: Что лицом, то напоказ, НО зато 
что за изнанка! ... Все обхватит влажный мрак, Полиняет и промокнет, Про­
падет наружный лак, Ярких красок блеск поблекнет. Как ни грустно, как 
ни жаль, Брось ландшафт хоть из лукошка, И хваленый твой Рюйсдаль Просто 
мокрая ветошка [Вяземский, 1958] - с иной степенью глубины использования 
лексико-семантических связей в текстах Б. Пастернака [Пастернак, 1965]: И 
Млечный Путь стороной ведет На Керчь, как шлях, скотом пропылен ... 
Тенистая полночь стоит у пути, На шлях навалилась звездами, И через дорогу 
за тын перейти Нельзя, не топча мирозданья ("Степь"). 
Следует обратить внимание на то, что в идиостиле Вяземского лексико­
семантические связи (труд - работа - мастерство - рукодельная) располо­
жеJlы контактно и поэтому их нельзя рассматривать как опорНЪ1е звенья 
в композиционном развитин лирического сюжета, а только как элементы, 
"удлиняющие" тематический ряд. В то время как в художествеНJlОЙ системе 
Пастернака лексико-семантические связи (синонимические ряды) - самос­
тоятельный прием, суть которого в том, что СНJlонимы "прорастают" в об­
разную структуру текста, формируя образный повтор. Назовем без aJlализа 
некоторые элемеJlТЫ такого повтора: Млечный Путь - мирозданье; сторо­
ной - у (пути); на шлях навалилась звездами - через дорогу за тын перейти 
нельзя, не топча мирозданья. Таким образом, лексико-семантические корре­
ляции в данном случае выступают как основа построения сюжета особого 
типа - с повтором образного содержания по синоинмическому признаку 
(при общиости содержания-различное словесное выражение). При этом 
естествеИНо, что в данном случае удельный вес сравнений существеШlо возрас­
тает, поскольку с их помощью вводятся "дополнительные" лексико-пара­
дигматические соответствия, "укрепляющие" задaнJlЪ!Й образный рисунок 
текста [Некрасова, 1983]. 
ХудожествеННЪ1е системъr М. Лермонтова и С. Есенина выявляют орга­
ничность связи устойчивого "набора" образlfЫХ характеристик с ориента­
цией на общеязъrковьrе и общехудожествеlПfЪrе средства изобразительностн'. 
Так, изучая избраннъ!Й для анализа круг языковых явлений в ряде типо­
логически родствеЮlЫх художествепнъrх систем, можно выявить сходства 
И отличня сополагаемъrх идиостилей и тем самым подойти к представлению 
о характере развития эстетических потенций языка . 
• Обратим внимamre на материалы языка М. Ю. Лермонтова, прокоммектирован­
иые Д. и. Абрамовкчем с точки зреНИJI их восприятия на фоне литературной нормы 10-.. гг. 
иашего столетия (см.: Лермовтов м.ю. Полн. собр. соч./ Под ред. Д. и. Абрамовкча. 
Т. 1-5. - СПб., 1910-1913 rr.). 
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SIМILE AS А BASIS FOR СОМРАИАТIVE ANALYSIS OF А NUМВER OF 
РОЕПС STYLES 
Е. А. NEKRASOVA 
Summary 
ТЬе possibility (о build up а typo]ogica] poetic system с]assiСiсаtiоп ьу шеао. оС simi]e is stat-
ed siпсо simi]e is соппесted with (Ье associative text structure. 
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